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Uvod

V svojem prispevku Zelim obravnavati dve med seboj povezani tematiki.
Najprej Zelim opredeliti psiholoske vidike narodne identitete in prikazati te vidike ter
njihove prvine v povezavi z oblikovanjem in sedanjimi znacCilnostmi narodne
identitete pri Slovencih. V nadaljnjem pa Zelim prikazati psiholoSke podatke, ki
govore o tistih osebnostnih (znacajskih) lastnostih slovenske populacije, ki ustrezajo
najbolj znanim slovenskim narodnostnim avtostereotipom in na ta nacin empiricno
preveriti veljavnost teh avtostereotipov.

Prvi del razprave torej obravnava najprej klju¢ne pojme, ki se povezujejo s
problematiko naroda (nacije), narodne (nacionalne) =zavesti in identitete,
nacionalnega znacaja in nacionalnih stereotipov. Temu sledi prikaz psiholoskih prvin
narodnostne identitete in samopodobe ter mehanizmov po katerih se oblikujeta.
Posebej so izpostavljene vsebine slovenskega osebnostnega avtostereotipa.

Drugi del razprave se loteva vpraSanja, kako se glavne poteze slovenskega
osebnostnega (znacajskega) avtostereotipa ujemajo z empiri¢no ugotovljenimi dejstvi.
Pri tem se razprav opira tako na podatke, dobljene pri reprezentativnih vzorcih
slovenske populacije, kot tudi na mednacionalne primerjave osebnostnega profila
slovenske populacije. Gre seveda za analizo osebnostnega profila slovenske
populacije, kot nam ga kazejo psiholoski preskusi in vprasalniki. Ta analiza obsega
primerjavo povpre¢nih vrednosti slovenskih vzorcev glede osebnostnih dimenzij,
potez in sposobnosti s primerljivimi vzorci drugih narodov.

Narodnostna zavest, identiteta in samopodoba

Terminoloski vidik problematike

Pojmi, ki jih je treba predvsem razistiti in postaviti v medsebojni odnos, so
zlasti pojmi ljudstva (etnije), naroda in nacije. O teh vpraSanjih sta pri nas v novejSem
casu analiti¢no razpravljala Urbanci¢ (1985) in Rizman (1991). Za nasSo obravnavo je
kljuen pojem naroda, ki ga bom uporabljal kot sinonim za pojem nacije. Narod
oziroma nacija je v tem pomenu etnija, ki je dosegla raven samorefleksije
(samoozavescenosti) in ki je dosegla drzavnost, ali pa si vsaj zavestno prisvaja
pravico do drzavnosti in ima tudi moznosti, da to pravico uresnici.

S samorefleksijo nacije oziroma naroda pa se Ze pribliZujemo pojmom
narodnostne zavesti, identitete in samopodobe. Narodna (nacionalna) zavest vsebuje
sicer prvine rodovne, plemenske in etni¢ne zavesti, a jih tudi presega, saj zajema tudi
prvine drzavnostne zavesti. Presega pa te prvine Se posebej zato, ker vsebuje izdelano
narodno identiteto kot svojstven kompleks skupnih predstav in znacilnosti, s katerimi
se pripadniki naroda istovetijo (glej preglednico 2). Tako jo moramo razlikovati tako



od etni¢ne zavesti, kjer je to istovetenje manj dolo¢no in prisotno in ne vsebuje prvin
drzavne (drzavnostne) zavesti, kot seveda tudi od nadnacionalne, ¢lovec¢anske zavesti,
kjer obcutenje pripadnosti ni omejeno na nacionalne, etni¢ne in plemenske vsebine.

Skupinska zavest in identiteta

O skupinah, ki jim pripadamo, si oblikujemo razlicne predstave, misli,
spoznanja, ¢ustva in obcutja. Celoto vseh teh prvin, ki jih dozivljamo v odnosu do
neke skupine, imenujemo skupinska zavest. Prvine skupinske zavesti se pojavljajo pri
vseh pripadnikih skupine in te prvine se lahko tudi razlikujejo. Vendar pa se pri ve€ini
pripadnikov skupine pojavijo tudi podobne ali celo enake prvine; tedaj bi po mnenju
nekaterih avtorjev lahko govorili o skupni skupinski zavesti ali skupinski ideologiji.
Med najpomembnejse kategorije skupinske zavesti nedvomno spada narodnostna ali
nacionalna zavest, o kateri bomo spregovorili malo natan¢neje. Obstajajo pa seveda
zelo razlicne oblike skupinske zavesti - teoreti€no toliko, kolikor je skupin. In
podobno kot govorimo o nacionalni zavesti, bi lahko govorili v odnosu do drugih
skupin, denimo o slojni (razredni) zavesti ipd.

S skupinsko zavestjo se povezuje obcutje skupinske identitete. To zajema
celoto predstav o skupini, s katero se posameznik identificira in po katerih se (v
njegovih) oceh ta skupina razlikuje od drugih skupin istega razreda. Analogno kot o
nacionalni zavesti seveda lahko govorimo tudi o nacionalni identiteti.

Tradicija ter skupna in povezana usoda omogocajo, da se pojavijo podobne
kognitivne in emocionalne vsebine nacionalne identitete pri mnogih pripadnikih
narodnostne skupnosti. Tako lahko govorimo o pravi narodnostni samopodobi.
Narodnostna samopodoba zajema tiste predstave o znacilnostih lastnega naroda in
njegovih pripadnikov, ki si jih deli ve€ina teh pripadnikov. Gre torej za nekak
"kolektivni" korelat osebne ali individualne samopodobe.

Rodovna, plemenska in etnicnha zavest

Do nacionalne zavesti in nacionalne identitete v modernem smislu vodi precej
dolga pot. Kljub temu, da danes radi postavljamo nacionalno zavest v nasprotje s
plemensko in tudi etni¢no zavestjo, moramo vedeti, da obstaja med njimi tudi
kontinuiteta. Plemenska zavest je vtkana v etni¢no in ta v nacionalno. To je preprosto
posledica zgodovinskega sosledja. Po vsej verjetnosti je obcutje pripadnosti rodu,
klanu in plemenu prva oblika skupinske zavesti, v kateri lahko iS¢emo prototip
poznejSe etnine in Se poznejSe nacionalne zavesti. Rodovna, plemenska in etni¢na
zavest so se oblikovale vzporedno s Sirjenjem celotnega zivljenjskega obzorja. Dokler
posameznikovo duhovno obzorje obsega samo dvoje ali troje rodu, mora biti
skupinska identiteta nujno omejena na rodovno identiteto. Ta zavest se mora nujno
diferencirati znotraj iste plemenske skupnosti in istega jezika. Pripadnost dolocenemu
plemenu in jeziku nima diferencialnega pomena in ne pride v poStev kot
kristalizacijsko jedro skupinske zavesti. S Sirjenjem obzorja doseze proces skupinske
identifikacije toCko, ko se v posameznikovem kognitivnem prostoru grupirajo
plemenske skupnosti, ki imajo ve¢ sorodnosti (npr. enak ali podoben jezik ter
geografsko blizino) v eno skupino, ta pa stopi v opozicijo z ostalimi skupnostmi, ki
tvorijo drugo skupino. Na tej stopnji je bila npr. plemenska zavest starih Grkov v



Herodotovem cCasu: v njej so se pripadniki sicer politicno in geografsko razdvojenih
lokalnih grskih skupin vendarle cutili bistveno blize drugim helenskim skupinam
kakor pa "barbarskim" ljudstvom, ki so dopolnjevali starogrski kognitivni horizont.
Pomemben mejnik tega procesa pomeni oblikovanje etni¢ne zavesti, ko postane sila
pomemben diferencialni atribut skupinske zavesti obcutek pripadnosti istemu jeziku
in isti jezikovni kulturi.

DrZzavna (drZzavnostna) zavest

Sodobna nacionalna zavest in nacionalna identiteta pa imata Se en dodatni
izvor. To je zavest pripadnosti drzavi in njenim institucijam. Zgodnje civilizacije so
ustvarile niz drzavnih tvorb, ki so preko svojih institucij (zlasti vladarskih in
religioznih) posredovale pomembno in jasno skupinsko zavest. V mnogih od teh
drzav je ta zavest sovpadala s plemensko zavestjo in celo s predstopnjami etnicne
zavesti, v drugih pa sploh ne. Po svojem bistvu je zavest drzavne pripadnosti
neodvisna od plemenske ali etnicne zavesti. Egiptovski, babilonski, asirski in
perzijski imperij so v dolocenih obdobjih zdruzevali vrsto plemen in ljudstev pod
enotnim Zezlom in drugimi drZavnimi institucijami. Se ekstremnej$a primera sta
cesarstvo Aleksandra Velikega in rimsko cesarstvo. Na drugi skrajnosti imamo svet
stare Grcije, kjer se na skupnem etni¢nem prostoru tare mnozica polisov, drzavnih
tvorb. Ce kdo dvomi v drzavno zavest pripadnikov grikega polisa, si naj samo prebere
enega izmed Periklovih govorov; pripadnost atenski drzavi pomeni enega izmed
vrhuncev drzavne zavesti, kar jih je izpri€anih v zgodovini.

V nekem smislu imamo podobno situacijo v novoveski zgodovini. Na eni
strani imamo etni¢ne skupine, ki so zdruzene v eni drzavi in v njej dominirajo, s tem
pa omogocajo postopno in neboleco fuzijo etni¢ne in drzavne zavesti v nacionalno
zavest. Primera tak$nih drzavnih tvorb sta zlasti Francija in Britanija, deloma tudi npr.
Spanija in Rusija. V teh primerih se je etniéna zavest potrjevala z drzavno in prehod v
nacionalno zavest je bil relativno nebole¢ vsaj za dominantne nacije (zato pa je do
danes ostal neresen za druge, manjSe etnicne skupnosti). Na drugi strani imamo
ve€etni¢ne nacionalne tvorbe kot je npr. nakdanja Avstrija in Avstro-Ogrska. Tu je
drzavna zavest po sili dominirala nad etni¢no zavestjo in probleme z nacionalnim
uveljavljanjem so imele in jih Se imajo celo etni¢ne skupnosti, ki so v avstrijskem in
avstro-ogrskem cesarstvu imele privilegiran polozaj, denimo nemski Avstrijci in
Madzari. Na tretji strani imamo velike etni¢ne skupnosti, kot sta nemsSka in
italijanska, ki pa so razdeljene med ve¢ drzavami. Poskusi, da bi v porajajoci se
nacionalni zavesti zdruzili etni¢no komponento z drzavno, so pri obeh skupnosti
sprozili orjaski proces nacionalnega zdruzevanja in politinih pretresov, ki je
preoblikoval politi¢éno podobo Evrope v 19. in 20. stoletju. Ta proces se je zacel v 18.
stoletju kot proces narodnega prebujanja in je vtisnil do danes neizbrisen pecat
pojmovanjem nacionalne zavesti in identitete.

Narodna zavest - konstrukt in realnost

Organski model naroda



Sele pozno razsvetljenska in romantiéna miselnost prinasata novo pojmovanje
naroda, narodne zavesti in identitete. Dotlej je narodnostna zavest obstajala le v
“prednacionalnih™ oblikah: bodisi kot plemenska zavest pripadnosti nekemu ljudstvu
(kar je bilo pogosto enako pripadnosti skupnosti, ki govori dolocen jezik), bodisi kot
zavest regionalne pripadnosti, ali pa kot zavest pripadnosti neki drzavni tvorbi
oziroma njenemu vladarju. Sam pojem naroda je pomenil abstrakcijo v pomenu
drzavnosti; po pravilu so narod istovetili z vladarjem in z vladajo¢imi sloji. Za
Ludvika XIV. je bil "ves narod vsebovan v kraljevi osebi". Montesquieu je zapisal
besede: "nacija, to se pravi, segneurji in Skofje". Nacionalizma v danasnjem pomenu
besede ni bilo in patriotizem ni pomenil zvestobe domovini ali narodu, temvec
zvestobo monarhu. Kot pravi Spektorski (1932), se zvesta sluzba tujemu monarhu pac
ni Stela za izdajstvo domovine.

Nasproti temu se je v filozofiji, ki jo danes oznaCujemo kot filozofijo
romantike, zacelo uveljavljati novo, precej drugacno pojmovanje naroda (nacije).
Francoska revolucija je razsirila pojem naroda na celotno skupnost drzavljanov, ki jo
je z revolucionarnim zanosom oznacila kot "patrie" v dokaj spremenjenem pomenu
besede. Narod in domovina sta postajala moralna, zavezujo¢a pojma. Se bolj kot v
Franciji se je novo pojmovanje izoblikovalo na nemskih tleh. To novo pojmovanje bi
sam oznacil kot "organsko teorijo naroda". Herderjeva zgodovina CloveStva se bere
kot opis svojevrstnega organskega razvojnega procesa ("Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit", Stirje zvezki, iz§li v letih 1784-1791). Cilj zgodovine je
pravi¢no, svobodno in pokonc¢no ¢lovestvo, nosilci tega razvoja pa so narodi. Narodi
so kot superorganizmi, vsak s svojo individualnostjo doloceni, da bodo v
medsebojnem sodelovanju in harmoniji uresnicili ta epohni cilj.

Tudi v Heglovem videnju zgodovine se svetovni duh uresnicuje v narodih - ne
sicer v njihovi harmoniji, temve¢ v njihovem boju. Nazadnje mora ¢lovestvo koncati
kot druzba brezpravnih in manjvrednih narodov pod hegemonijo gospodujocega
naroda, po moznosti nemskega. Za Hegla je zgodovina dobesedno tudi Ze koncana,
saj je svetovni duh idealno uteleSen v pruski drzavi. Savigny je zavracal pojmovanje
naroda kot vsote posameznikov; imel ga je za napacno "francosko teorijo". Temu
"mehani¢nemu pojmovanju" je postavil nasproti pojmovanje naroda kot Zivega
organizma in to se mu je oc¢itno zdelo bolj "germansko" in zato pravoverno.

Organska (organizmi¢na) teorija naroda ima nekaj pomembnih sestavin.
Morda je najpomembnejSi del te teorije pojem "narodnega duha" (Volksgeist)
oziroma '"narodne duse" (Volksseele). Narod kot superorganizem ima svojo
duSevnost, osebnost, svoj duh, ki se izraza v njegovi kulturi in zgodovini, v njegovem
jeziku, v njegovi umetnosti, znanosti, pravu, v vseh njegovih izrocilih, mitih, religiji,
obicajih. Organska teorija naroda v bistvu temelji na pojmu narodnega duha, kajti
prav narodni duh povezuje narod v ucinkovit superorganizem. Brez pojma narodnega
duha izgubi ta teorija svojo podlago in svojo razlago.

Ne smemo misliti, da se je organsko pojmovanje naroda, ki je omogocilo novo
oblikovanje narodne zavesti, identitete in nacionalizma, takoj uveljavilo. Nasprotno,
ni mu bilo postlano z rozicami. Nujen je bil, denimo, spopad s pojmovanji
monarhisti¢nega legitimizma. Zlasti oblast v ve¢nacionalnih drzavah (npr. v Avstriji)
ni bila naklonjena nobenemu nacionalizmu, tudi nemskemu ne. Cesar Franc ni trpel
besede "domovina" in v nekem reskriptu knezu Schwarzenbergu je sintagmo "moji
narodi" nadomestil z "moja drzava" (Spektorski, 1932). Metternich je izjavil, da je
"nem8ka cud" (deutscher Sinn) nekaj mitoloSkega. Ljudem, misle¢im po starem, je
bilo npr. tezko razumeti trditev, da sta Prusija in Bavarska dva dela enega naroda.



Sele pozneje so oblastniki nekaterih drzav dojeli, da jim lahko prebujajodi se
nacionalizem dobro rabi v politicne namene. Brez tega prodora nacionalne miselnosti
bi npr. Nemcija in Italija verjetno Se danes predstavljali zgolj geografski, ne pa tudi
drzavni pojem. A nacionalne miselnosti in nacionalizma nove dobe si brez organske
teorije naroda ni mogoce predstavljati.

Razsvetljenska ideologija je po svoji biti mnogo blize kozmopolitizmu kot
nacionalizmu. Britanija in Holandija sta med prvimi vgradili mocne prvine
razsvetljenstva v lastni drzavni ustroj. Tako so se ti elementi zasidrali trdneje kot v
tistth monarhijah, kjer je bil nosilec velikodrzavnega razsvetljenstva razsvetljeni
absolutizem. Med primeri Avstrije, Prusije in Francije je samo slednja te prvine zares
temeljito podrzavila in to ne po zaslugi dinastije, temve¢ v boju proti njej, v
revoluciji. A demokrati¢ne pridobitve si je morda Napoleon res predstavljal kot neke
vrste kozmopolitsko kulturno in politicno enakost oziroma izenacevanje, a samo v
teoriji. V praksi jih je "izvazal" na imperialisti¢ni nacin in dominantno mesto Francije
v "novem redu", ki ga je ustvarjal s silo orozja, zanj sploh ni bila vprasljivo. To je
moralo vzbuditi odpor pri drugih, npr. nemskih razsvetljencih in demokratih:
pripravljeni so bili sprejemati ideje emancipacije, ne pa tudi vodilne vloge tuje nacije.
Reakcija, ki so jo sprozili, je bila burna. Nacionalnemu podrejanju se je dalo
najucinkoviteje upreti z veliCanjem lastnega naroda. Nemski romantiki, ki so ze pred
napoleonskim obdobjem uprli o¢i v folkloro - res da ne samo svojo, nemsko - so
prevzeli v tem odporu vodilno vlogo. Svoje prednosti so znali izkoristiti silovito in
temeljito. V dunajskih "Filozofskih predavanjih" (imel jih je v letih 1804-1806) je
Friedrich Schlegel kratkomalo poudaril, da se "veli¢ina neke nacije meri z njeno
privrZzenostjo lastnemu jeziku, religiji, obi¢ajem, navadam, lastnemu nacinu misljenja
in zivljenja" (cit. po Cocchiara, 1984, str. 250). Hkrati pravi: "kolikor starejsi in
Cistejsi je rod, toliko so starejsi in CistejSi njegovi obicaji; a kolikor so starejsi in
CistejSi obicaji, toliko vecja in pristnejSa je navezanost nanje in toliko vecja je tudi
nacija."

Relativna neuspeSnost nacionalnih drzavnih tvorb je nemske romantike in
"germaniste" $e toliko bol;j silila, da se oprejo manj na politi¢no, kot pa na duhovno
moc¢ naroda. V ospredje so postavili njegovo kulturno bit. Duhovna mo¢ nacije pa se
po njihovem mnenju kaze Se zlasti v poeziji, tako ljudski, pa tudi v delih velikih
umetnikov, ki so veliki prav zato, ker so s svojim genijem izrazili duSo naroda in
seveda s tem tudi sami prispevali k njej. Poezija, zlasti ljudska je dusa naroda.
Romantiki so Ze vselej povelicevali individualnost, osebnost in genialnost
posameznika. Na prehodu iz 18. v 19. stoletje je nemSka romantika naredila korak
dalje: nad duh in osebnost poedinca je postavila duh ali osebnost nacije. Nemski
romantizem se je prelevil v germanizem. Vse, kar so romantiki spostovali in
idealizirali v zgodovini, izvirnost vzhoda, zacetni, nepokvarjeni duh stare Gr¢ije in
Rima, pristnost barbarskih ljudstev, srednji vek kot spoj '"severnjaSkega in
kr§¢anskega" duha (Schlegel, 1803), nadaljevanje in vrhunec vsega tega naj bi bila
porajajoca se nemska nacija. Nemstvo je postalo alibi za svojevrstno romanti¢no
eshatologijo. Schlegel je v svojem navdusenju Sel tako dale¢, da je rojakom in samo
njim pripisal spoStovanje do umetnosti in znanosti zaradi umetnosti in znanosti same
kot nacionalno lastnost! Zakljucek je potem razumljiv: med narodi, ki ustvarjajo
umetnost in znanost ima najvisjo ceno tisti narod, ki ju ustvarja samo zaradi Ciste
ljubezni do njiju, in pri katerem je tovrstno ustvarjanje Ze prava nacionalna
znacilnost.



Tako je nemska romantika prestopila mejo, do katere so vrednote romantizma
Se lahko pomenile vzpostavljanje mostu med porajajo¢imi se nacijami in preko katere
usmerjanje k nacionalnim vrednotam postaja ze sredstvo licitacije nacionalizmov in
sredstvo za ustvarjanje nacionalnih hierarhij, ob katerih namisljeni in pristranski izbor
narodnostnih odlik pa¢ avtomati¢no zagotavlja prvenstvo lastnemu narodu.

Teorija naroda kot organizma s sebi lastnim duhom in "osebnostjo" pa je
vtisnila neizbrisen pefat modernim pojmovanjem nacionalne zavesti. Danes kar
pogosto zasledimo pojmovanja, da je ne samo ideniteta naroda, temvec celo identiteta
posameznika zgolj psihosocialni konstrukt, proizvod miselnosti in kulture, torej nekaj,
kar vsekakor ni “prava”, naravna danost in realnost. Toda jezik, kultura in obicaji
predstavljajo srz tega, na kar Se danes najprej pomislimo, ko je govor o nacionalni
zavesti in nacionalni identiteti. Gre za atribute nacionalne zavesti, ki kazejo na njeno
duhovno in v nekem smislu tudi naravno podlago. Ta podlaga pomeni realnost
nacionalne zavesti, realnost, ki presega zgolj socialni dogovor in socialno
konstrukcijo. Svoj narod in sebe kot pripadnike tega naroda avtomatsko dojemamo
skozi prizmo vezanosti na lastni jezik in kulturo. Se veé, v skladu s to “optiko” v
zivljenju tudi ravnamo. Nacionalna zavest in nacionalna opredelitev botrujeta nizu
najpomembnejSih odlocitev v nasem zivljenju. Ne nazadnje je nacionalna identiteta
zelo pomembna sestavina naSe individualne identitete (kot so npr. druge takSne
sestavine naSa spolna, generacijska, druzinska, slojna, poklicna identiteta). Ta
prispevek organske teorije bo verjetno ostal trajna sestavina vsakrSne nacionalne
zavesti in tako je prav; ne bi pa bilo prav, da bi z njo sprejeli tudi pretiravanja in
zablode organskega, v bistvu romanti¢nega pojmovanja nacije.

Nacionalna zavest in identiteta

Nacionalno zavest si danes navadno predstavljamo kot sintezo etni¢ne zavesti
z drzavno zavestjo. Mnogi znaki kazejo, da se danes, proti izteku 20. stoletja, poleg
nedvoumnih znakov politinega integriranja v velike, nadnacionalne politi¢ne
supertvorbe, kakrSna naj bi bila Se vedno le kot neuresni¢eni ideal obstojeca Zdruzena
Evropa, z vso silo uveljavlja prav zadnja faza oblikovanja skupinske identitete, torej
prehod iz zgolj etni¢ne identitete v nacionalno identiteto. Tako smo price
navideznemu paradoksu, ko se socCasno uveljavljajo tako nacionalna kot tudi
nadnacionalna in celo multinacionalna identiteta Problem je najbrz v tem, da
nadnacionalna integracija seveda terja predhodno integracijo etni¢ne identitete z
drzavno identiteto in s tem zahteva tudi oblikovanje drzavnosti pri mnogih narodih, ki
tega doslej Se niso dosegli. Slovenija je skoraj paradigmatski, nikakor pa ne osamljeni
primer tega procesa. Zdi se, da lahko neki narod uresnici polno raven nacionalne
zavesti in identitete le tako, da uveljavi tudi svojo lastno in to polno drZzavnost in da je
Sele na tej stopnji pripravljen, da res suvereno in svobodno sodeluje pri oblikovanju
nadnacionalnih ali ve¢nacionalnih politi¢nih supertvorb. Kot kaze so zato obsojeni na
propad vsi poskusi, da bi potrebo po oblikovanju nacionalne identitete zadovoljevali
le s pomocjo deljene drzavnosti, oziroma deleza pri takSni drZzavnosti, ki seveda lahko
Se do neke mere ustreza dominantemu ali hegemonskemu narodu, ne pa tudi ostalim.
Izkusnje Avstro-Ogrske, Sovjetske zveze, Jugoslavije in tudi izkus$nje vseh
kolonialnih supertvorb to lepo potrjujejo.



Nadnacionalne skupinske zavesti in CloveCanska zavest

Zdi se, da samo polno uresni¢ena nacionalna identiteta in zavest zagotavljata,
da bodo brez pretresov potekali procesi nadnacionalnega integriranja. Ti procesi se
tudi sami vsaj delno navezujejo in naslanjajo na razli¢ne oblike skupinske zavesti in
obcutij pripadnosti: od etni¢nih, do S$ir§ih kulturnih in regionalnih. Danes imajo
dolo¢eno tezo pojmi S$irSe kulturne pripadnosti: dobro jih lahko razumemo tako
Evropejci, kot tudi npr. Indijci, Kitajci ali Japonci. TeZo ima npr. pojem pripadnosti
demokraticnemu (svobodnemu) svetu, veliko bolj kot denimo razglaseni, vendar
propagandisticno votli pojem komunisti¢nega internacionalizma. In samo polno
spoStovanje tako individualne kot nacionalne identitete lahko da pravo vsebino
zavest.

Nadnacionalna, Clovecanska zavest se redko pojavlja tako intenzivno in
emocionalno polno kot etni¢na in nacionalna zavest in tako osebnostno eksistencialno
kot individualna zavest. Pomemben razlog, da se ¢lovecanska zavest ne morem tako
jasno izrazati in profilirati, je preprosto dejstvo, da ji manjka vsak otipljiv
diferencialni moment. Zato ostaja za marsikoga preve¢ abstraktna in nezivljenjska.
Clovedanska zavest nima prave diferencialne vsebine. Zivali so za dana$njega
Cloveka bitja, ki se ne morejo meriti z njim samim. V totemisti¢ni preteklosti je bilo
gotovo drugace, a tedaj je rodovna zavest povsem dominirala in o ¢lovecanski zavesti
v kozmopolitskem smislu ne moremo govoriti. Dokaz za to nudijo $tevilna ljudstva,
ki uporabljajo zase in za vse ljudi nasploh eno samo generi¢no ime (npr. Eskimi).
Danes pa bi resni¢no potrebovali Marsovce in vesoljska bitja, da bi se lahko pojem
¢lovecanske zavesti napolnil z diferencialno vsebino.

Emocionalna neobtezenost varuje Clovecansko zavest pred pretiravanji in
nesmisli, v katere se izrojevata etni¢na in nacionalna zavest. Na ravni CloveCanske
zavesti si tezko zamiSljamo fenomene nacionalizma, nacionalnega fanatizma in
Sovinizma, Ceprav jo na drugi strani zlahka povezujemo z vsemi oblikami
antropocentrizma.

Zaradi tega je po svoje razumljivo, da so se oblike ¢loveCanske zavesti, ki so
razumljive tudi perspektivi danasnjega cloveka, pojavile razmeroma pozno.
Primitivnega enacenja "Cloveskosti" z lastnim rodom (kar se kaze npr. v sinonimni
rabi rodovne oznake z oznako "ljudje") seveda ne moremo Steti za obliko ¢lovecanske
zavesti, je kve€jemo njeno nasprotje. StaroveSki kozmopolitizem (npr. pri stoikih)
sodi med prve oblike pravega CloveCanskega univerzalizma. Nekoliko podoben
razumski kozmopolitizem je implicitno prisoten v filozofijah humanizma,
racionalizma in Se zlasti v razsvetljenstvu. Pri vseh teh oblikah ¢love¢anske misli se
razumska nota bolj ali manj dopolnjuje z moralno noto, vendar predvsem v smislu
iskanja skupne morale, ki bi lahko utemeljila clovecansko zavest (npr. pri Kantu). Za
marsikoga pa so bolj obvezujoc¢e oblike CloveCanske zavesti, ki se napajajo iz
religioznih virov. Prva dejavna in res tudi v praksi uveljavljena ideja nadnacionalne,
Clovecanske zavesti je zazivela v krSCanstvu. In ta je bila brez dvoma globoko
utemeljena na veri ter na verski morali. Prav kr§¢anstvo je tudi edina religija, ki daje
po vsebini izrazito ¢loveansko vrednoto - ljubezen do bliznjega - na sam vrh svoje
vrednostne lestvice. Druge oblike nadnacionalnega kozmopolitizma, ki so se skusale
uveljaviti na ideoloski osnovi tudi v praksi, so se izkazale kot neuspesen in jalov
nadomestek tovrstnega clovecCanstva. Internacionalizem komunisti¢nega tipa je v



bistvu le predvsem projekcija in generalizacija idealizirane razredne zavesti (in Se to
zavesti najbolj neosvescenega in najbolj manipuliranega razreda).

Kljub temu se zdi, da obstaja dolo¢ena zgodovinska teznja v pojavnih oblikah
¢lovedanske miselnosti in zavesti. Ce so njene zasnove delno zajete v kri¢anskem
univerzalizmu, najdemo njeno nadaljevanje zlasti v toku novoveSke evropske
miselnosti. Ta vidik oznacuje poudarjanje individualnosti, svobode, strpnosti in
demokrati¢nosti. Nadaljnji razvoj CloveCanske zavesti ostaja tako slej ko prej
predvsem moralni "projekt", h kateremu lahko uresni¢ena nacionalna zavest veliko
veC prispeva kot pa nedopolnjena in pretirana nacionalna zavest. In ve¢ kot o€itno je
vsaj danes, da nam reflektiranje dejstva "biti ¢lovek" ne more zadoscati. V polni
Clovecanski misli morata biti obsezena clovekov odnos do narave, do duhovnega
sveta in do transcendence.

PsiholoSka vsebina narodnostne zavesti, identitete in samopodobe

Obcutje razlicnosti in samosvojosti

Ljudje po naravi ¢utimo, da smo v dolo¢enem pogledu enaki ali vsaj zelo
podobni drugim ljudem. To obcutje je navsezadnje opora - ¢e ne tudi izvor - nase
¢lovecanske, humane zavesti. Obenem pa tudi cutimo, da smo nekaterim bolj podobni
kot drugim in iz tega obcutja se napajajo vse oblike razlicnih skupinskih identitet, tudi
seveda obcutja etnicne in nacionalne identitete. Vendar ne smemo pozabiti, da je
¢lovek, gledano v celoti, morda bolj individualno kot skupinsko bitje. Poleg tega, da
se ¢utimo v nekaj pogledih enake kot so vsi drugi in v drugih pogledih enake kot so
pripadniki skupin, ki jim pripadamo, se ¢utimo v mnogih pogledih razli¢ne kot so
drugi ljudje. V nasi zavesti o sebi se tako prepletajo vidiki obce ¢loveske, skupinske
in individualne zavesti.

Zanimivo pa je, da tudi v skupinski zavesti obcutje razli¢nosti, razlikovanja v
odnosu do drugih skupin, pogosto prevlada nad ob¢utjem podobnosti znotraj skupine.
Lahko bi sploh postavili vpraSanje, ali obcutek skupinske pripadnosti temelji bolj na
obcutku povezave z drugimi pripadniki skupine, ali bolj na obcutku, da se ti
pripadniki razlikujejo od pripadnikov drugih skupin. Poenostavljeno receno,
vprasamo se lahko, ali npr. rasno identiteto ameriskega ¢rnca bolj oblikuje zavest, da
je "¢ér", ali zavest, da ni "bel", "rumen" ali "rdec".

Obcutje pripadnosti

Razlikovalnost je pomembno dolocilo skupinske identitete. To velja tudi za
narodnostno zavest in identiteto. Vsekakor pa bi bila ta zavest in identiteta revna, ¢e
bi obsegala samo obcutje razlicnosti. Temu obcutju je komplementarno obcutje
pripadnosti. Rekli bi, da gre za pri tem obcutju za zavestne, Se bolj pa zgodaj
pridobljene in zato nezavedne kognitivne sheme, ki v posameznikovi samopodobi
(njegovem "jazu") povezujejo njega samega z bistvenimi potezami narodnostne
skupine: z jezikom, kulturo, zgodovino, geografskim polozajem, drzavnostjo, etni¢no
in nacionalno pripadnostjo druZine in ozjega sorodstva ter drugimi. Odlo¢ilno pri teh



shemah je dejstvo, da posameznik ¢uti do referencne narodnostne skupnosti bistveno
vedjo in intimnej$o psiholosko blizino kot do drugih skupnosti. Se ve¢, v mnogih
primerih je ta psiholoska blizina takoreko¢ determinirana. Pri vecini pripadnikov
nacionalne skupnosti se oblikuje zelo zgodaj in deluje imperativno. Posameznik se
identificira s svojo nacionalno skupnostjo in se spoznavno, emocionalno in tudi
moralno veze nanjo.

Odnos med zavestnimi in nezavednimi prvinami obcutja pripadnosti je lahko
zelo zanimiv. Mnoge prvine nacionalne pripadnosti so nezavedne Ze zato, ker so
pridobljene zelo zgodaj; druge - npr. nekateri narodnostni stereotipi - so prav tako
pridobljene v procesih nezavednega socialnega ucenja. Odrasel in zrel posameznik pa
nujno tudi zavestno presoja svojo narodnostno pripadnost in vsaj delno tudi zavestno
oblikuje svojo nacionalno zavest3 in identiteto. Zavestne prvine nacionalne zavesti in
identitete so izjemno pomembne zato, ker jih danes smatramo za nujno sestavino
modernega pojmovanje nacionalne zavesti in identitete. Sodobnega pojma nacionalne
zavesti in nacionalne identitete si ni mo¢ zamisliti, ne da bi upostevali te prvine. To
pa pomeni, da je zavestna in svobodna opredelitev nacionalne pripadnosti v oceh
sodobnega sveta nujna in spoStovanja vredna sestavina nacionalne identitete
posameznika. Tak$no pojmovanje je tudi v nasprotju s teorijo "krvne" in "korenske"
nacionalne pripadnosti, po kateri je nacionalna identiteta doloCena s "poreklom"
posameznika, ne glede na to, koliko se sam zavestno ali nezavedno identificira s tem
poreklom, oziroma ga sprejema.

Vidiki (emocionalni, motivacijski, moralni, kognitivni in transcendentno-
metafizi€ni) in vsebine nacionalne zavesti in identitete

Na nacionalno zavest in nacionalno identiteto lahko gledamo z ve¢ vidikov.
Zdi se, da lahko Se posebno razlikujemo med emocionalno, motivacijsko, moralno,
kognitivno (spoznavno), in transcendnetno-metafizicno komponento nacionalne
identitete (glej preglednico 1).

Preglednica 1.
Vidiki oziroma sestavine nacionalne identitete

VIDIKI OPIS

socialni obcutja pripadnosti, povezanosti, skupne delitve nacionalnih
atributov

emocionalni (obicajno pozitivna) cCustvena naravnanost in cCustveni ter

vrednostni odnos do narodnosti, nacionalna in patriotska ¢ustva
(nacionalni ponos idr.), ¢ustvena vezanost na narod, domovino

motivacijski potrebe, teznje in zelje, da bi delovali v soglasju z nacionalnimi
normami in interesi, da bi se angazirali za narod, da bi
prispevali k njegovemu uveljavljanju; pripravljenost da bi se
zrtvovali za narod in nacionalne interese

moralni obcutja odgovornosti in dolznosti v odnosu do lastnega naroda;
ta komponenta se izrazito pojavlja takrat, kadar svojo
narodnostno pripadnost dozivljamo kot moralno normo in
vrednoto




kognitivni misli, predstave, sodbe in ocene o znacilnostih nacionalne
skupnosti in njenih pripadnikov, o nacionalnih atributih
(vkljuéno z nacionalno samopodobo: predstavami o
nacionalnem  znacaju, nacionalimi  stereotipi  oziroma

avtostereotipi)
metafizicno- duhovni vidik nacionalne identitete; izraZza se zlasti v obcutju
transcendentni vi§jega poslanstva naroda, v obcutju nacionalnega duha, ki

presega fizicne prvine nacionalnosti

Socialno komponento nacionalne identitete predstavljajo obcutja pripadnosti
nacionalni sredini, povezanosti z drugimi pripadniki te sredine in obcutja medsebojne
in vzajemne delitve nacionalnih atributov. Emocionalni vidik se kaze v (obicajno
pozitivni) custveni naravnanosti, ¢ustvenem ter vrednostnem odnosu do (lastne)
narodnosti, v nacionalnih in patriotskih custvih (nacionalni ponos idr.), v Custveni
vezanosti na narod, domovino, skratka v cCustvih, ki se povezujejo z obcutjem
nacionalne pripadnosti in custvih, ki jih posameznik goji v odnosu do svoje
nacionalne skupnosti z vsem njenim kulturnim ozadjem, zgodovino itd. Motivacijski
vidik tvorijo predvsem potrebe, teznje in zelje, da bi delovali v soglasju z
nacionalnimi normami in interesi, da bi se angazirali za narod, da bi prispevali k
njegovemu uveljavljanju, pripravljenost da bi se Zrtvovali za narod ipd. Kognitivno
komponento tvorijo vse misli, predstave, sodbe in ocene o znacilnostih nacionalne
skupnosti in njenih pripadnikov, vkljucujo¢ celotni sklop nacionalne samopodobe.
Pomemben del teh kognitivnih vsebin so nacionalni atributi (jezikovni, rodovni,
zgodovinski, verski, politicni, kulturni /umetnostni/, vojaski, gospodarski, Sportni,
znacajski, naravni), npr. predstave o nacionalnih simbolih in “emblemih”, predstave
o osebnostnih znacilnostih pripadnikov lastne nacionalne skupnosti, predstave o
nacionalnem znacaju in nacionalni stereotipi. V naslednjem podpoglavju jim bomo
posvetili kar nekaj pozornosti. Moralna komponenta nacionalne zavesti in identitete
se nanasa na obcutje odgovornosti in dolznosti v odnosu do lastnega naroda. Izrazito
se pojavlja takrat, kadar svojo narodnostno pripadnost dozivljamo kot vrednoto in kot
dolznost. Emocionalna in moralna komponenta nacionalne zavesti sta pomembni
prvini patriotizma in patriotske vrednostne usmerjenosti. Metafizi¢no-transcendentna
komponenta se pojavlja predvsem kot duhovni vidik nacionalne identitete in se izraza
v obcutju visjega poslanstva naroda, v obcutju nacionalnega duha, ki presega fizi¢ne
prvine nacionalnosti.

Slovenski nacionalni atributi

Zelo pomemben del nacionalne identitete so nacionalni atributi, torej tista
pomembna obelezja in znacilnosti (tudi simbole in embleme), povezane z narodom, v
katerih pripadniki nekega naroda najbolj pogosto vidijo gradnike nacionalne
identitete. Kot kaze preglednica 2, bi nacionalne atribute lahko razdelili v ve¢
kategorij: jezikovni, rodovni, multinacionalni, zgodovinski, verski, kulturno-
civilizacijski, znacajski, politi¢ni, ustavno pravni, kulturno/umetnostni, vojaski,
gospodarski, znanstveni, Sportni, naravni. Kar se zdi v zvezi s temi atributi bistveno in
kar velja poudariti, je dvoje: prvi¢ dejstvo, da si ne moremo predstavljati nobene
nacionalne identitete, tudi slovenske ne, brez vsaj enega (a navadno ve¢) od teh
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atributov, in drugi¢ dejstvo, da se skoraj noben od teh atributov ne pojavlja nujno pri
vsakem primeru identitete. Te atribute je torej treba jemati nekako v smislu znanega
pojma “family resemblance”: pri vecini identitet se pojavlja vecina teh atributov (kot
se npr. pri ve€ini pti¢ev pojavlja vecina “pti¢jih” lastnosti, recimo sposobnost leteti), a

pri nobeni se ne pojavljajo prav vsi (kot npr. obstajajo ptici, ki ne letijo).

Preglednica 2.

Kategorije nacionalnih atributov.

KATEGORIJE OPIS

ATRIBUTOV

Jjezikovni jezik

rodovni rodovna, plemenska, etni¢na pripadnost

multinacionalni multinacionalni izvor, multinacionalni ustroj, rojstvo
“nove” nacije (“melting pot”)

zgodovinski zgodovina naroda, zgodovinska tradicija

verski verska pripadnost

kulturno-civilizacijski

nosilstvo velike kulturno civilizacijske tradicije, npr. pri
Indijcih, Kitajcih

znacajski znacajska (osebnostna) poteza, npr. “slovenska postenost”,
“francoski esprit”, “ameriski pragmatizem”, “italijanski
temperament”)

politicni politicne prvine, npr. politicna in drzavna tradicija,
drzavotvornost, imperij, dinasti¢na tradicija, demokrati¢ne
institucije in demokraticna tradicija, osamosvojitev,
revolucija, nov druzbeni sistem

ustavno pravni pravne prvine in dosezki, ustavni sistem, pravni sistem

kulturni/umetnostni kulturno-umetnostne prvine in dosezki, npr. kulturni in
drugi umetnostni spomeniki, knjizevnost, glasba, ljudsko
izroCilo, folklorne prvine...

vojaski vojaski doseZki in uspehi, vojaska zgodovina, osvajanja

gospodarski gospodarske prvine in dosezki, npr. ekonomska uspesnost,
trgovina, pomorstvo, industrija

Znanstveni znanstveni in tehnoloski dosezki

Sportni Sportni doseZki, raven telesne kulture

naravni naravne znaCilnosti in znamenitosti, naravna lepota,

geografske posebnosti

Primerjalna analiza nacionalne identitete pri razli¢énih narodih (npr. Slovenci,

Avstrijci, Nemci, Italijani, Francozi, Britanci, Rusi, Srbi, Ameri¢ani - ZDA, Judje,
Indijci, Japonci, Kitajci) nam pokaze, da pomen posameznih nacionalnih atributov pri
razlinih narodih nikakor ni enak. Pri nekaterih narodih prispevajo k nacionalni
identiteti bolj eni, pri drugih bolj drugi atributi. Tako so pri nekaterih nacionalnih
identitetah v ospredju kulturno civilizacijski momenti (npr. Indijci, Kitajci), pri
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nekaterih zgodovinski in politiéni momenti (npr. Britanci, Francozi), pri drugih
etniéni (npr. Srbi, Hrvati), plemenski (Albanci, Romi, mnoga afriska in azijska
ljudstva), pri nekaterih vojaski, pri nekaterih gospodarski, pri nekaterih verski (npr.
Judje, BoSnjaki), pri nekaterih kulturni (med njimi so gotovo tudi Slovenci).
Slovenska nacionalna identiteta se v primerjavi z drugimi, tudi sosednjimi narodi
verjetno v posebno moc¢ni meri opira na jezikovne, kulturne in naravne prvine,
relativno mocno pa se v zadnjem Casu izraza tudi skoz Sportne, politine in celo
vojaske prvine. V sploSnem je opaziti, da se pri narodih z izrazito drzavno tradicijo in
vojasko mocjo nacionalna identiteta bolj usmerja k atributom drzavnosti, gospodarske
in vojaske moci, zlasti pri manjSih narodih pa so v ospredju etni¢ni, jezikovni,
kulturni in verski atributi. Posebnost so veliki narodi, ki so nosilci epohnih civilizacij
(Indijci, Kitajci), pa tudi narodi, ki so ustvarili velike imperije (Rimljani, Britanci) in
vodilne sile sodobnega sveta (ZDA, Rusija, Japonska).

Ce bi skusali na podlagi strokovne ocene narediti primerjavo med razli¢nimi
narodi glede na atribute nacionalne identitete, bi morda lahko prisli do nekaksne
tipologije nacionalnih identitet (glej sliko 1). V ta namen smo izbrali 15 narodov, ki
smo jih ocenili glede na relativno pomembnost prej navedenih atributov nacionalne
identitete (ocene od 1 do 5). Slika nam kaze rezultate ti. klastrske analize za ocenjene
nacionalne identitete. V tej shemi prepoznamo npr. skupino narodov, kjer se gradi
nacionalna identiteta na podlagi starega kulturno civilizacijskega izroc¢ila (pri Indijcih,
Kitajcih, pa tudi Italijanih in Judih). Veliko skupino tvorijo nato tudi zahodnoevropski
narodi, kjer so pomembni politi¢ni, kulturni, zgodovinski in gospodarski ter
tehnoloski atributi (Avstrijci, Francozi, Nemci, Britanci); tej skupini so razmeroma
blizu tudi Slovenci (z manjSo vlogo politi¢nih atributov), in Japonci. Posebno mesto
zavzemajo ZDA, kjer imajo pomembno vlogo gospodarsko vojaska in tehnoloska
mo¢, specifi¢na politi¢na in drzavna tradicija in multinacionalnost. Zanimivo je tudi,
da tvorijo posebno skupino nekateri srednjeevropski in balkanski narodi (Madzari,
Hrvati, Srbi), kjer je v nacionalni identiteti poudarjen etni¢ni, zgodovinski in verski
moment. Cisto loden polozaj imajo Romi, v njihovi identiteti prevladujejo prvine
etni¢ne oziroma plemenske zavesti, prvine lastne nacionalnosti v njej razumljivo niso
prisotne, razen v kolikor se povezujejo s prvinami lokalne nacionalne identitete
vecinskega naroda. Vidimo torej, da se najdemo pri pripadnikih omenjenih skupnosti
znacilnosti razli¢nih identitet, od nacionalne identitete z mnogimi prvinami, ki nujno
vkljuCujejo tudi etni¢ne in drzavnostne vidike (veCina evropskih narodov), prek
identitet, kjer prevladuje obcutje kulturne pripadnosti (indijski, kitajski krog), do
identitet, kjer prevladuje poleg kulturnega religiozni vidik (Judje, vsaj do nedavnega;
tudi Muslimani) in identitet, kjer je v ospredju Se vedno predvsem etni¢ni oziroma
plemenski vidik (Romi). Poseben polozaj so identitete relativno novih nacij, kot je
npr. identiteta prebivalcev ZDA. Zaradi tega velja ponovno poudariti, da je identiteta
zelo kompleksen pojem, ki ga je treba niansirano obravnavati v odnosu do njenih
atributov. Ponovno tudi velja opozoriti na znane terminoloSke razlocke, o katerih je
bil govor na zadetku razprave, zlasti na razlikovanje med etni¢no, drzavno in
nacionalno identiteto. Analiza atributov identitete kaze na upravicenost terminoloskih
razlikovanj, zlasti Se, ¢e pomislimo, da skorajda ne obstajajo taksni atributi identitete,
ki bi se pojavljali v vseh posameznih primerih nacionalne identitete in nacionalne
zavestl.
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Tree Diagram for 15 Variables
Complete Linkage
Euclidean distances

SLOVENCI
AVSTRIJC |
FRANCOZI !
NEMCI
JAPONCI =
BRITANCI |
ZDA
ITALIJAN
KITAJCI —
JUDJE
INDIJCI
SRBI |
HRVATI

MADZARI
ROMI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Linkage Distance

Slika 1. Klasifikacija nacionalnih identitet glede na pomen posameznih
atributov nacionalne identitete.

Podobno podobo dobimo, ¢e ugotavljamo nacionalne identitete v prostoru
latentnih faktorskih dimenzij nacionalne identitete. S faktorsko analizo 15 narodov
glede na atribute nacionalne identitete smo dobili tri tak§ne dimenzije. Prva dimenzija
izdvaja etnicno rodovne vidike identitete nasproti multinacionalnim in civilizacijskim
in tako lo¢i majhne, homogene narode (Srbi, Hrvati, Madzari) od velikih narodov, ki
pomenijo Ze bolj kulturni kot nacionalni pojem (ZDA, Kitajci...). Druga dimenzija
izdvaja narode z mocnim politi¢éno-znanstvenotehnolosko-kulturno-gospodarskim
kompleksom (Nemci, Britanci, Avstrijci, Japonci, Francozi) od drugih. Tretja
dimenzija pa nekako izdvaja narode s starim izro¢ilom (Italijani, Francozi, Kitajci,
Avstrijci, Indijci) od novih nacij (ZDA). Ce si pogledamo, kako se locirajo
posamezne nacionalne identitete v prostoru teh dimenzij, dobimo dvo- in
trodimenzionalno strukturo, kot jo kaze slika 2. V njej je polozaj Slovencev nekako
“sredinski” glede na opisane dimenzije, lepo pa vidimo npr. grupacijo narodov z
etnicno poudarjeno identiteto (Srbi, Hrvati, Madzari), narodov s politi¢no-
gospodarskim in kulturnim kompleksom (Avstrijci, Nemci, Britanci, Francozi) in
loCene grupacije narodov s specificnimi potezami nacionalne identitete (ZDA, Romi).
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Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2
Rotation: Varimax normalized
Extraction: Principal components
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Slika 2. Nacionalne identitete glede na skupne dimenzije atributov nacionalne:
prostor dveh faktorskih dimenzij (zgoraj) in treh dimenzij (spodaj).

Podatke za posamezne nacionalne identitete si lahko ogledamo Se bolj nazorno
in podrobno. Vidike slovenske identitete lahko npr. primerjamo z nekaterimi
znacilnimi identitetami sosednjih narodov (slika 3 zgoraj) in nekaterih drugih, bolj
oddaljenih (slika 3 spodaj).
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Line Plot (NACION.STA 26v*15c)
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Slika 3. Atributi nacionalne identitete pri Slovencih in sosednjih narodih
(zgoraj) in pri Slovencih ter nekaterih drugih bolj oddaljenih narodih (spodaj).

Slovenski znacajski avtostereotip
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Predstave o znacilnostih pripadnikov narodnostne skupnosti so pomemben del
nacionalne zavesti, identitete in samopodobe. Te predstave obstajajo pri vseh narodih.
Nanasajo se tako na predstave naroda o sebi samem in o svojih pripadnikih (sem
spadajo ti. nacionalni avtostereotipi), na predstave o pripadnikih drugih narodov (npr.
nacionalni heterostereotipi), na predstave o tem, kaksSne predstave imajo drugi o nas
(npr. nacionalni metastereotipi). Za nas je pomembno, da velik del teh predstav
zadeva osebnostne in druge psihi¢ne znacilnosti, lastnosti in poteze. Naloga
psihologov je pri obravnavanju teh predstav dvojna. Najprej je seveda zanimivo
odkriti in razvrstiti te predstave v obliki, kakrSne najdemo med ljudmi. S tem pa se ne
moremo zadovoljiti. Naslednja naloga je, da ugotovimo, kaksne so dejanske lastnosti
pripadnikov nekega naroda in s tem tudi to, ali uveljavljene "folklorne" in
tradicionalne predstave ustrezajo resnici.

Raziskovanje nacionalnega znacCaja

V naSi obravnavi se bomo lotili predvsem te, druge naloge. S tem seveda
opravljamo tudi nekak psiholoski nacionalni "dolg". Vendar je ta naloga v mnogih
ozirih povezana s prvo. Navsezadnje vemo, da so nacionalni predsodki in stereotipi o
"znacaju" lastnega in drugih narodov psiholosko pomembna in ne tako redko celo
zivljenjsko usodna zadeva. Koristno je torej ne samo vedeti za tovrstne predsodke in
stereotipa, ampak tudi vedeti, kaj so res zgolj predsodki in kaj je v nacionalnih
osebnostnih presojah resni¢nega ali vsaj delno ustreznega.

Moderno raziskovanja narodnostno znacilnih lastnosti lahko razdelimo v ve¢
faz. Prvo fazo predstavljajo opisi znacajev narodov, ki imajo korenine verjetno kar
dale¢ nazaj v herderjanskih romanti¢nih ozivljanjih narodnostne biti. Ta faza je trajala
dolgo. Celo Wundtovo "Volkerpsychologie" lahko uvrstimo Se v ta sklop, enako tudi
zanimive, vendar moc¢no subjektivho obarvane in s stereotipi pogojene opise
balkanskih narodov Jovana Cviji¢a (1931).

Drugo fazo predstavljajo kulturoloske raziskave narodnostnega znacaja.
Prodor tega raziskovanja se zacenja v letth pred drugo svetovno vojno.
NajprominentnejSi raziskovalci so bili precej psiholosko, zlasti psihoanaliti¢no
usmerjeni: Fromm (1949, 1963), Kardiner (1939), Linton (1936), tudi Meadova
(1936) in Benedictova (1955). Pod vplivom dogodkov okrog druge svetovne vojne, so
se tovrstne raziskave od raziskovanja "eksoti¢nih", predvsem kulturno-antropolosko
pomembnih skupnosti, preusmerile tudi k proucevanju modernih narodov,
Ameri¢anov v ZDA (Mead, Riesman), Rusov (Gorer, Mead), Japoncev (Benedict,
Caudill) (o tem Musek, 1994).

Za naslednjo fazo so po eni strani znacilni poskusi teoretskega poglabljanja in
razSirjanja kulturno osebnostnega pristopa (Fromm, 1949; Riesman, 1965), po drugi
strani pa je zacelo tovrstno raziskovanje uporabljati sodobno psiholosko metodologijo
- psihometri¢no izdelane teste, vpraSalnike in ocenjevalne tehnike. V petdesetih in
Sestdesetih letih so bili opravljene tudi dotlej najobseznejSe kulturno primerjalne
raziskave sploh, npr. znana "Studija Sestih kultur" (Whiting & Whiting, 1975).

V psihologiji zasledimo dokaj kriti¢no, ¢e ne v€asih kar odklonilno stali§¢e do
pojma narodnostnega znacaja in sorodnih pojmov. Tudi najbolj izdelani izmed njih so
postali, kot ugotavlja Dreitzel (1972; cit. po Eckensberger & Krewer, 1985)
"mnogoznac¢ni do neuporabnosti". Skoraj ne more biti dvoma, da je staro pojmovanje
"narodnostnega duha" znanstveno komaj sprejemljivo, saj temelji bolj na nacionalni
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mitologiji ter predsodkih (narodnostnih stereotipih) kot na preverjenih dognanjih. Pa
tudi poznejSe kulturoloske raziskave narodnostnega znacaja in modalne osebnosti so
metodoloSko vprasljive. Poleg drugih problemov se pri teh raziskavah z vso ostrino
odpro vprasanja, povezana z ocenjevanjem in primerjanjem posameznikov, skupin in
institucij iz razlicnih kulturnih okolij. Lahko se npr. vprasamo, ali imajo posamezne
osebnostne lastnosti in dimenzije, kot npr. introvertnost, agresivnost ipd., enak smisel
in pomen v razli¢nih druzbeno kulturnih ozadjih.

V teh raziskovanjih so navadno preSibko kontrolirali morebitne vplive
raziskovalCevih hipotez in predsodkov, zlasti ¢e pomislimo, da sodijo nacionalni,
kulturni in rasni stereotipi med najbolj razsirjene in trdovratne in da sta subjektivna in
fenomenoloska metodologija izrazito podvrzeni ucinkom pri¢akovanja Rosenthal,
1966). Raziskovanje narodnostnega znacaja se tako kaj lahko sprevrze v potrjevanje
obstojecih predsodkov in predstav, ali pa v vsiljevanje spekulativnih tez. Pri tem se
velja spomniti na teze, ki so jith o rasnem in narodnostnem znacaju vsiljevali
rasisticno nastrojeni '"raziskovalci znaCajev" - npr. na njihovo zoperstavljanje
"arijskega" nasproti "Zidovskemu" znacaju ipd.

Samo objektivni empiri¢ni podatki lahko postavijo taka pristranska presojanja
v pravo lu¢. Z varljivih viSav nacionalne romantike je treba sestopiti na realna tla. In
empiri¢ne raziskave nedvomno kazejo, da so le nekatere stereotipne predstave o
narodnostnih potezah utemeljene, mnoge pa so napacne in zgresene.

Osebnostne razlike obstajajo tako med posamezniki kot med skupinami. V
strokovni socialno psiholoski, kulturno psiholoski in etnopsiholoski literaturi najdemo
opise osebnostnih znacilnosti, ki naj bi veljale za posamezne skupine in skupnosti, od
spolnih, starostnih, slojnih (socialno ekonomskih, razrednih), do narodnostnih,
kulturnih, rasnih in verskih. Pri ve¢jem Stevilu avtorjev se je oblikovalo pojmovanje
osebnostne strukture, ki naj bi zajela tiste lastnosti in poteze, ki so znacilni za
pripadnike neke skupine in po katerih se ta skupina razlikuje od drugih skupin. Kot
navaja Huckenbeck (1969) se ze v starej$i literaturi pojavijo pojmi narodnostnega
duha (Steinthal) ali narodnostnega znacaja, nacionalnega znacaja (Mead),
etnokarakterja (Wiesbrock), temeljne osebnostne strukture (Kardiner, Linton),
modalne osebnosti (Honigman), komunalne osebnosti (Kluckhohn), socialne
osebnosti (Inkeles), socialnega znacaja (Riesman, Fromm) in Se drugi. Linton (1936)
denimo takole opredeli "temeljno osebnostno strukturo":

"Temeljna osebnost je struktura osebnosti, ki je skupna vecini ¢lanov druzbene
skupnosti in je posledica prejSnjega skupnega izkustva."

Morda je za pojmovanje skupnih osebnostnih znacilnosti velikih skupin Se
ustreznejs$i Honigmanov pojem modalne osebnosti, ki uposSteva poleg kulturno
socializacijskih vplivov tudi vpliv sorodnih genetskih dejavnikov in dednih zasnov na
oblikovanje podobnih potez pri pripadnikih neke SirSe skupnosti (Honigman, 1954).
Zlasti raziskovalci druzbenega znacaja kot sta Riesman (1965) in Fromm (1949,
1963) pa skoraj izklju¢no poudarjajo vlogo ekonomskih in politi¢nih dejavnikov.

Narodnostni (avto)stereotipi

Celi narodi gojijo stare in ustaljene predstave o sebi in o drugih narodih -
narodnostne stereotipe in predsodke. V znani zgodovini na vsem svetu ni ljudstva,
etnije ali naroda, ki ne bi imel taks$nih predstav. In Ceprav vemo, da so nacionalni
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stereotipi dvomljivi in krivi¢ni in da le tu in tam skrivajo v sebi zrno resnice, je bilo v
znanosti kar presenetljivo malo storjenega, da bi si prisli na jasno, kako je s toliko
omenjanim, a v bistvu tako malo utemeljenim in dognanim pojmovanjem nacionalnih
znacajev. Presenetljivo pravim zato, ker navsezadnje Ze razpolagamo z znanstvenimi
sredstvi, ki bi nam omogocila dokaj zanesljivo ugotavljanje osebnostnih zancilnosti
pri velikih skupinah in s tem tudi medsebojno primerjavo teh znacilnosti. Seveda
imam v mislih bolj$a in zanesljivejSa sredstva kot so zgolj opazanja, pa ¢eprav bi bila
plod dolgotrajnih in skrbnih izkuSenj. V mislih imam psiholoSke vpraSalnike in teste,
s katerimi lahko veljavno in zanesljivo dolo€amo osebnostne lastnosti od potez
temperamenta in znacaja do sposobnosti.

Vsekakor obstajajo tudi razlogi, zakaj Slovenci, kot pravi Anton Trstenjak v
predgovoru h knjigi “Tiha asimilacija” (Susi€ in Sedmak, 1983), "Se nimamo izdelane
karakterologije slovenskega ¢loveka. Tudi drugi narodi je zlepa nimajo, pac zato, ker
je taka razclenitev tezko izvedljiva in kocljiva". Povsem drzi, da je nacionalne
karakteristike teZko ugotavljati. Se teZje pa so mednacionalne primerjave. TeZave so
tu podobne kot pri medkulturnih Studijah. Sprico razlicnega kulturnega ozadja lahko
na videz podobni rezultati pomenijo povsem razli¢ne stvari in na videz razli¢ni
podatki lahko kazejo na enake znacilnosti. Te tezave pa znanosti ne odvezujejo
naloge, da poskusa priti do jasnejSih ugotovitev tudi na tem podro¢ju. Trstenjak ima
prav tudi, ko opozarja na koc€ljivost tovrstnih raziskav. Na to nas opozarjajo slabe
izkuSnje z najrazli¢nejSimi oblikami rasizma, nacionalizma, seksizma in z drugimi
nacini neupravi¢enega vrednostnega presojanja velikih skupin. Ugotovitve, ki se
nanaSajo na osebnostne razlike med narodi, zlasti na raazlike v sposobnostih in
znacajskih lastnostih, se hitro lahko zlorabijo v politi¢no ali drugace rasisti¢ne in
Sovinisticne namene. Ti pomisleki so nedvomno zelo pomemben razlog, da so se
znanstveniki neradi lotevali mednacionalnih osebnostnih Studij in primerjav. A ¢e
trezno razmislimo, ugotovimo, da je vendarle bolje, da si nalijemo ¢istega vina, kot pa
da tavamo v temi, ki daje obilo manevrskega prostora nepreverjenim nacionalistiénim
izmiSljotinam in stereotipom. Kot bomo videli, nas znanstvene ugotovitve na tem
podro¢ju lahko celo pomirijo: razlike med narodi obstajajo, obstajajo tudi v
osebnostnih lastnostih in sposobnostih. A to so razlike v povprecjih in te razlike so
razmeroma majhne, mnogo manjSe kot so razlike med posamezniki in skupinami
znotraj vsakega naroda. Nazadnje je torej bolj prav, da te razlike ugotovimo in jih
pravilno ocenimo, kot pa da se delamo kot da jih ni. Proti lazi se je treba boriti z
resnico, ne pa z drugo lazjo.

Stereotipi in predsodki se pogosto nanasajo na osebnostne znacilnosti. Tako bi
lahko posebej govorili o osebnostnih stereotipih in predsodkih. Definiramo jih kot
stereotipe in predsodke, kjer se pojavljajo kot atributi objektov stereotipa osebnostne
poteze in druge osebnostne znacilnosti.

Kot osebnostni atributi se najpogosteje pojavljajo tiste osebnostne poteze, ki
s0 najizraziteje nasiCene z vrednostnimi konotacijami. To so lastnosti, ki jih
ocenjujemo z izrazito vrednostnega vidika, bodisi s pozitivnega, bodisi z negativnega.
Gre lahko za znacajske in eticno moralne lastnosti (npr. posStenost, resnicoljubnost,
marljivost, lenoba, zahrbtnost), temperamentne lastnosti (prijaznost, depresivnost), za
intelektualne lastnosti (modrost, neinteligentnost) in za telesne in vedenjske lastnosti
(seksualna privlac¢nost).
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PsiholoSka funkcija stereotipov

Psiholoski izvor stereotipov in predsodkov ni enoten. Ve¢ dejavnikov vpliva
na nastanek, oblikovanje in eventualno spreminjanje predsodkov in stereotipov. Med
delujo¢imi faktorji in mehanizmi, ki povzrocajo nastajanje in delovanje stereotipov,
navajajo zlasti naslednje (glej tudi Musek, 1994).

1. Delovanje jaza, samopodobe. Podoba, ki si jo ustvarjamo o samem sebi,
ima referen¢no in regulativno funkcijo: vzdrZevati jo moramo na relativno visokem
nivoju, ki omogofa, da imamo obcutek lastne (pozitivne) vrednosti in
samospostovanja (v nasprotnem primeru je ogrozeno nase psihi¢no ravnovesje, s tem
pa tudi u¢inkovito delovanje). Stereotipi in predsodki pa so relativno enostaven nacin,
da ve€amo obcutje lastne vrednosti in krepimo svoj jaz; to nam zagotavljajo zlasti
negativni predsodki do drugih skupin in pozitivni predsodki do skupin, ki jim sami
pripadamo.

2. Kognitivno urejanje. Clovek stremi k temu, da bi s svojimi kognitivnimi
shemami uredil stvarnost, ki ga obdaja in jo naredil pregledno. Predsodki in stereotipi
pomenijo primitivne in enostavne kognitivne sheme, ki nam Sablonizirajo svet in nam
v njem omogo¢ajo orientacijo. Ceprav predstavljajo najveckrat slabo orientacijo, se
ravnamo po njih, dokler ne usvojimo boljse - s staliSca teznje po kognitivnem urejanju
je vsaka kognitivna orientacija bolj$a kot nobena.

3. Atribucija. Ena izmed osnovnih ¢lovekovih tezenj je, da si razlaga in
osmiSlja stvarnost. Pojavom, s katerimi se sreCujemo, nezavedno pripisujemo
(atribuiramo) razliSne vzroke in razloge. Predsodki in stereotipi lahko pomenijo
takSno preprosto (in po pravilu napacno) atribucijo, ki nam '"razlaga" tezave in
probleme in zanje krivi dolodene ljudi oziroma skupine (Zide, kapitaliste,
komuniste...).

4. Projekcija. Predsodki in stereotipi so lahko povezani z mehanizmom
projekcije. Projekcija nam omogoca, da lastne napake in tezave, ki jih sami
povzro¢amo, nezavedno preslikamo v druge. Na§ jaz tako kar dvakratno profitira:
prvic¢ se znebimo lastnih negativnih lastnosti, drugi¢ pa jih naprtimo drugim, s ¢imer
se nasa "specificna vrednostna teza" v primerjavi z njimi Se dodatno poveca. Kot
vidimo, se tudi mehanizem projekcije vkljucuje v zgoraj opisano delovanje jaza.

A tudi, ¢e v projekciji ne bi mogli videti toliko vzrocnega mehanizma
stereotipov, bi veljalo morda obratno: Ze obstojeCi predsodki in stereotipi nam
olajSajo projekcijo. Takoreko¢ nam ze vnaprej pripravijo "pravSnje" objekte, v katere
bomo projicirali (lastne) negativnosti.

5. Kanaliziranje agresivnosti in emocij. Normalno je, da v zivljenju od ¢asa do
Casa spros¢amo svoje emocije in agresivne teznje. Pri tem pa je Cesto problem, kje
najti primerne cilje in objekte za takSno sproscanje. Ustvarjanje predsodkov nam
naravnost ponuja taksne cilje za agresivno ravnanje, ki ne bo v nasprotju z ravnanjem
vecine in predpisi.

6. Redukcija strahu in negotovosti. Ljudje tezko prenasamo stanja strahu in
negotovosti. Predsodki nam nudijo enostavne in trdne Sablone, s katerimi si
"uredimo" stvarnost, zas¢itijo nas pred neznanim in osvobodijo teh negativnih obcutij.

7. Socialno ucenje. Nedvomno so predsodki, vsaj kar se tice njihovih vsebin,
nauceni. Agensi socializacije, kot so druzina, Sola, mediji in druge komunikacije,
posredujejo in oblikujejo predsodke v okvirjih, ki jih dajejo kultura, grupne norme in
vrednote. Ker so predsodki tako enostavni in ker jih je zaradi njihove posploSenosti
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tezko jasno preverjati (saj npr. izjeme "samo potrjujejo pravila"), so razmeroma lahek
predmet socialnega ucenja, oja¢evanja in §irjenja.

8. Uveljavljanje skupinske moci. Vsaka skupina tezi k uveljavljanju svojega
vpliva in mo¢i. Ustvarjanje ustreznih predsodkov lahko prinasa skupini obilo
prednosti, vse tja do gospodarskih in politi¢nih privilegijev.

Seveda se tudi tukaj pojavlja zanimivo vprasanje, koliko narodnostni
osebnostni stereotipi ustrezajo vsaj priblizni empiri¢ni resni¢nosti. Dejstvo je, da je
tudi empiri¢na resnica v poenostavljenih in obrambno ter vrednostno izkrivljenih
stereotipijah vc€asih tezko razpoznavna. Morda bi lahko bilo dobro merilo primerjava
avtostereotipa s heterostereotipom; so tiste lastnosti, ki jih narod sam pripisuje sebi in
se ujemajo s tistimi, ki mu jih tudi drugi pripisujejo, v vecji meri veljavne in resnicne?
Slika 4 nam kaze tak$no primerjavo in sicer primerjavo med avtostereotipom
Ameri¢anov (prebivalcev ZDA) in heterostereotipom Nemcev o Americ¢anih. Vidimo,
da se obe podobi najbolj ujemata v oceni naprednosti, prakti¢nosti in velikodusnosti,
zelo pa se razhajata v oceni hrabrosti, delavnosti in prijaznosti - slednje so lastnosti,
kjer verjetno Americani same sebe precenjujejo, medtem ko jih Nemci podcenjujejo
(morda zato, ker jih v vecji meri pripisujejo sebi, so del njihovega avtostereotipa).

OSEBNQOSTNE LASTNOSTI

DELAVNI
INTELIGENTNI
PRAKTIENI
NECIMRNI
VELIKODUSNI
OKRUTNI
ZAOSTALI
HRABRI
GOSPODOVALN]
NAPREDNI
PRIJATELJSKI

[ I I I I
Q 20 40 60 80 100
ODSTOTEK OSEBNOSTNIH OCEN

AMERICANI NEMCI

Slika 4. Primerjava avtostereotipa Americanov o sebi s heterostereotipom
Nemcev o Americanih.

Prav mozno je, da so nekatere osebnostne lastnosti v narodnostnem stereotipu
bolj to¢no preslikane kot druge. Vzemimo npr. dve zelo znacilni lastnosti, ki sta zajeti
v naSem lastnem, slovenskem avtostereotipu, introvertnost in neagresivnost. Zanimivo
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je, da se glede prve lastnosti empiri€na opazanja dokaj ujemajo z avtostereotipom,
Slovenci smo "v povpre¢ju" nedvomno dokaj introvertni, toda glede agresivnosti smo
Slovenci po primerjalnih podatkih bolj visoko kakor pa nizko (Musek, 1989, 1993,
1994).

Slovenski avtostereotip - njegove zmote in resnice

Vsak narod si oblikuje ustaljene predstave in tudi predsodke o sebi in o drugih
narodih. Strokovno govorimo o narodnostnih avtostereotipih in heterostereotipih.
Slovenci nismo izjema. Med naSimi najbolj razSirjenimi avtostereotipi so zlasti
naslednji:

e da smo posteni (slovenska postenost)

e da smo kot narod pridni, delavni, disciplinirani

e da smo neagresiven, ponizen, takoreko¢ “hlapcevski” narod

e da smo prepirljivi, nepripravljeni popuscati, nespravljivi

e da smo zavistni, nevos¢ljivi (zlasti med seboj), slovenska “favsija”

e da nagibamo k individualizmu, k introvertnosti, depresivnosti in

samomorilnosti

Raziskovalni podatki nekako pritrjujejo prvima dvema spletoma predstav.
Slovenci sodimo med narode, ki so v povprecju dokaj storilnostno naravnani in
delavni. Prav tako sodimo - primerjalno vzeto - k bolj introvertnim narodom
(podobno kot tudi nasi sosedje Avstrijci, pa npr. Nemci, Nizozemci, britanski in
skandinavski narodi, vsekakor pa ne sredozemski in juznobalkanski narodi). Tretji
stereotip pa je po raziskovalnih rezultatih sode¢ povsem zgreSen. Ne samo, da
Slovenci v povprecju nismo med manj agresivnimi, blagimi in podredljivimi narodi,
temveC prav nasprotno: na lestvicah lastnosti, kot so agresivnost, teznja po
dominiranju in po neodvisnosti, smo zelo visoko. In prav zanimivo je, kako se prav na
tem podrocju nase lastne predstave ne ujemajo s tistimi, kot jih imajo drugi o nas.
Nasi sosedje npr. nas nimajo za neagresivne in miroljubne, prej nasprotno; glede
delavnosti in introvertnosti pa se njihove sodbe bolj ujemajo z naSimi lastnimi.

Te ugotovitve naj na kratko ilustriramo z empiri¢nimi podatki, ki prikazujejo
povprecne vrednosti osebnostnih lastnosti reprezentativnih vzorcev slovenske
populacije s primerljivimi vzorci drugih narodov. Tako nam slika 5 pokaze
primerjavo med slovenskimi in britanskimi vzorci (za zenske in moske posebej) glede
treh temeljnih dimenzij osebnosti: introvertnosti - ekstravertnosti, nevroticizma
(Custvene stabilnosti - Custvene labilnosti) in psihoticizma (osebnostne blagosti -
osebnostne trdote), ki jih meri vpraSalnik EOV (originalno EPQ, Lojk, 1979). V
primerjavi z britanskim vzorcem je opaziti pri slovenskih priblizno enako mero
introvertnosti (tudi Britanci sodijo v svetovni “osebnostni geografiji” med bolj
introvertne narode), in nevroticizma (emocionalne labilnosti), zato pa je pri Slovencih
bistveno vec psihoticizma, ki vkljucuje tudi poteze kot so agresivnost, dominantnost,
teznjo po manipuliranju, dogmatizem, maskulinost, avanturizem ipd. Razmeroma
visoko stopnjo te dimenzije pri Slovencih potrjujejo tudi druge Studije, kot kaze slika
6 (Johnson in sod., 1989; Sipka, 1988; o tem tudi Musek, 1993; 1994).

Vendar je treba poudariti, da so razlike med povprecji sicer lahko statisticno
pomembne (tako kot v opisanem primeru med Slovenci in Britanci), nikakor pa niso prav
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velike. Ponovno velja opozoriti, da so pri primerjavah velikih skupin razlike znotraj
skupin ve¢je kot razlike med skupinami. Povpre¢nih razlik zato ne smemo posplosevati
na posameznik in na majhne skupine. Ceprav so Slovenci v povpreju npr. bolj
introvertni od Italijanov, bi bilo neumno reci, da je vsak Slovenec bolj introverten od
vsakega Italijana. Nasprotno, kakih 40 odstotkov Italijanov je bolj introvertnih od
povprecnega Slovenca! Poleg tega se moramo krepko zavedati, da gre pri navedenih
podatkih za povprecja, ki zabrisujejo tudi obstoj eventualnih notranjih, denimo
regionalnih razlik v osebnostnih profilih, te so pa lahko tudi precej$nje (Musek, 1994;
Trstenjak, 1991).
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Slika 5. Primerjava med slovenskimi in britanskimi vzorci glede treh temeljnih
dimenzij osebnosti.
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Slika 6. Primerjava med slovenskimi in drugimi Studentskimi vzorci glede na
temeljno dimenzijo psihoticizma (po Johnson in sod., 1989).

Drugi raziskovalne podatki (Musek, 1989; 1994) dopolnjujeo in tudi potrjujejo te
ugotovitve. V primerjavi z Ameri¢ani smo Slovenci v povprecju bolj introvertni,
obcutljivi in manj realisticni. Nekateri raziskovalci ugotavljajo, da velja ta razlika
nasploh za relativno nove (pionirske) kulture kot je npr. ameriska v primerjavi s starimi
kot so evropske. Vse kaze, da smo tudi v povprecju bolj vestni in odgovorni, a obenem
manj skupinsko usmerjeni in kooperativni.

Videli smo torej, da ima avtostereotip o introvertnosti Slovencev kar nekaj
podlage v dejanskem osebnostnem profilu slovenske populacije. Slovenci smo
nedvomno med narodnostnimi skupinami, ki so v povprecju bolj introvertne kot nekatere
druge. Tak avtostereotip se verjetno ne bi niti mogel razviti, ¢e ne bi tudi mejili na
narode, ki so v povprecju bolj ekstravertni. To dokazano velja npr. za druge narode
nekdanje Jugoslavije, Se zlasti pa za mediteranski del njihove populacije. Po vsej
verjetnosti velja to tudi za Italijane in Madzare, medtem ko moramo biti v primerjavah z
Avstrijci in Nemci (glej sliko 7) previdni. Tudi oni sodijo, podobno kot npr. Britanci,
Nizozemci in Skandinavci k bolj introvertnim narodom. Ce razsirimo primerjavo na
veCje geografske razseznosti, tedaj najdemo v introvertnosti oziroma ekstravertnosti
podobne razlike. K bolj introvertnim narodom sodijo severno in srednjeevpropski narodi,
Japonci, k bolj ekstravertnim pa sredozemski in latinski narodi, Arabci, Afri¢ani. Narodi
pionirskih kultur - Ameri¢ani (ZDA), Kanad¢ani, Avstralci so, kot kaze, tudi nekoliko
bolj ekstravertni kot narodi ustreznih izvornejSih kultur iz Evrope (npr. Britanci, Nemci,
Skandinavci...).
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Slika 7. Primerjava med slovenskimi in nemskimi vzorci v osebnostnem profilu
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O stereotipu o marljivosti, storilnosti in discipliniranosti Slovencev na podlagi
temeljnih dimenzij osebnosti ne bi mogli veliko povedati. Primarne poteze, med njimi
zlasti znacajska poteza, ki jo Cattell oznacuje kot g-faktor (vestnost, marljivost,
moralnost) pa kot da potrjujejo prislovi¢no slovensko pridnost (Musek, 1994).

A povrnimo se Se k morda najbolj spornemu avtostereotipu, po katerem si radi
ocitamo preveliko poniznost, ¢e ne kar hlapcevstvo. Videli smo, da relevantni psiholoski
podatki tega ne potrjujejo, in da nakazujejo nekaj prav nasprotnega. Visoka stopnja
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psihoticizma pri slovenski populaciji je bila primerjalno potrjena dovolj pogosto, da o
veljavnosti tega podatka ne moremo dvomiti. To pa seveda pomeni, da smo Slovenci
verjetno nad mednarodnim povprecjem, kar zadeva agresivnost, maskulino obnasanje,
dominantnost, uporniStvo, brezobzirnost, odpor zoper avtoritete, dogmatizem, teznjo po
neodvisnosti in avanturizem. Prav nasprotno od omenjenega avtostereotipa.

Tudi za prislovi¢no slovensko zavistnost in privoscljivost (“favsijo”) najdemo
potrdilo v teh nasih podatkih. Slovenci zelo radi oponiramo, smo precej ambiciozni,
dominantni in Zeljni uveljavljanja, vendar smo se navadili to dosegati tako, da
skusamo preprecevati uspesnost drugih, namesto, da bi jih skusali prekositi (po logiki
rekla “naj sosedu krava crkne”). Nas§ odnos do sodelovanja in kooperacije ni najbolj
konstruktiven. Radi oponiramo drugim, in ¢e nimamo komu, ali pa drugim ne
moremo, potem oponiramo drug drugemu. Privos¢ljivost, nepripravljenost popuscati
in nespravljivost se verjetno skrivajo v visokih vrednostih psihoticizma. Nauciti se
moramo kon¢no usmerjati svoj individualizem in teznjo po dominiranju v
konstruktivno tekmovanje in sodelovanje, namesto v neplodno medsebojno
zavistnost, ljubosumnost in zdraharstvo.

Pac¢ pa nam dobljeni osebnostni profili osvetljujejo neko drugo slovensko
problematiko, namre¢ relativno visoko stopnjo samomorilnosti. Zgolj nagibanje k
depresivnosti in nevroticizmu pri Slovencih ni tako visoko, da bi lahko zaradi tega
pricakovali populacijsko tako visoke vrednosti suicida. Toda hkratna kombinacija
introvertnosti in agresivnosti pomeni, da se agresivnost usmerja k samemu sebi - to pa je
seveda lahko populacijska podlaga za razmeroma visok odstotek samomorilnosti.

Psiholoska podlaga samomorilnosti je obracanje agresivnosti k sebi, torej
kombinacija stopnjevane agresivnosti in introvertnosti. Tega pa imamo obojega v
povprecju kar precej. In razumljivo je, da bo potlej tudi povprecje samomorov vecje.
Toda vsak samomor po sebi ima seveda Cisto specifi¢ne sprozilne dejavnike. Le da se
ti pri ljudeh z omenjeno osebnostno dispozicijo pogosteje pojavijo. Nasploh je pri
Slovencih tudi precej drugih pojavov psihi¢ne motenosti. Podobno bi lahko povezali
alkoholizem in uzivanje drog z vi§jo mero depresivnosti, pa visoko Stevilo prometnih
zrtev z agresivnostjo... In ¢e se zavedamo teh povezav, potem bomo morali postati
bolj pozorni na druge dejavnike, ki sopovzrocajo te negativne pojave in jih je laze
spremeniti ali odstraniti kot osebnostne znacilnosti. Te so zelo stabilne in
nespremenljive.

Narodnostne predstave in predsodki imajo psiholoski pomen, celo ve¢ funkcij
imajo. Predvsem krepijo obcutje nacionalne identitete, pripadnosti, dvigajo
nacionalno samospostovanje itd. Seveda pa je vprasljivo, Ce za kaj takega
potrebujemo docela zgreSene samopredstave. Slovenci sodimo npr. med dovolj
sposobne, izobrazene in kultivirane narode (ze iz zgodovinskih razlogov imajo npr.
umetniki pri nas visoko ceno) in v vseh bistvenih pogledih, ¢e se primerjamo z
drugimi, se nam ni treba sramovati. Tudi tistih lastnosti, ki se nam ne zdijo tako
zazelene, ni dobro prikrivati. Bolje se je soo€iti z njimi, tako bomo laze premoscali
njihove negativne ucinke.

Preprican sem, da ima ta stereotip med drugim obrambno psiholoski znacaj.
Glejte, nekdo, ki je po naravi hlapevski, se pa¢ ne bo pritozeval, ¢e se znajde v
podrejenem polozaju. Zadovoljen bo, saj mu prav to ustreza. Pa¢ pa se bo pritozeval
tisti, ki je po svoji naravi dominanten - upiral se bo, skusal izvleci iz podrejenosti in
¢e mu ne bo uspelo (kot nam Slovencem dolgo ¢asa ni), se ne bo nehal pritozevati.
Hocem reci, da je tak stereotip pricakovana reakcija osebe, v naSem primeru pa celega
naroda, ki je frustriran v svojih teznjah po dominiranju in neodvisnosti.
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Slovenci smo v osebnostnem pogledu enako razli¢ni in raznovrstni kot so drugi
narodi, to jasno kazejo psiholoske analize slovenske populacije. Vse pomembne
osebnostne lastnosti so normalno porazdeljene kot dimenzije, vzdolz katerih se
razporejamo od enega ekstrema do drugega. Med nami so nedvomne osebnostne razlike
glede na populacijske in demografske razrede - glede na spol, starost, socioekonomske
sloje, gospodarsko razvitost, regionalno strukturiranost. In slovenska povprecja, ki hoces
noce$ reprezentirajo nas$ narodnostni znacaj, so v vsakem pogledu primerljiva in
somerljiva z osebnostnimi povprec¢ji drugih narodov. UmeS¢ajo nas na naSe mesto v
mednarodnem "osebnostnem prostoru". To mesto je, ¢e se omejimo na evropski in
zahodni prostor, nekje blizu polozaja, ki ga zavzemajo srednjeevropski, zlasti alpski
narodi, je precej blizu polozaju, ki ga imajo zahodni in severni evropski narodi, in ze
nekoliko bolj oddaljeno od polozaja mediteranskih, balkanskih in vzhodnoevropskih
narodov.

V nekaterih osebnostnih potezah in dimenzijah se pojavljajo razlike in
posebnosti, ki opredeljujejo osebnostno specificnost posameznih narodov. Tudi pri
slovenski populaciji lahko odkrijemo nekaj takSnih specifi¢nosti. Slovenci po svojem
psiholoskem profilu sodimo med razmeroma introvertne in individualisticno usmerjene
narode, kar se ujema z nasimi lastnimi in tudi tujimi stereotipi o nas. Podobno bi lahko
dejali tudi za vestnost in marljivost, za nagibanje k depresivnosti in morda $e o ¢em. Po
drugi strani nam psiholoske raziskave nedvoumno kaZejo, da smo Slovenci v primerjavi
z drugimi narodi v povpre¢ju dokaj dominantni, agresivni in uporniski. To pa je v
kriceCem nasprotju s predstavo, da smo ponizen narod s hlapcevsko mentaliteto. Tudi
glede sposobnosti in inteligentnosti smo vsaj v solidnem svetovnem povprecju.

Znanstvena opredelitev osebnostne strukture na ravni nacionalne skupnosti ima
verjetno vecji pomen, kot bi mislili. Njen smisel ni samo v tem, da nam ovrze ali pa
potrjuje obstojece in trdovratne stereotipe. Z vidika spoznanj o osebnostni strukturi lahko
laze razlozimo nekatere nacionalne pojave, ki nas posebno begajo. Naj omenim samo
nekaj taks$nih: Ze omenjeni hlapcevski "sindrom", samomorilnost, "slovenska" pridnost,
"slovenska" medsebojna zavistnost in neugnana teznja po neodvisnosti.

Osebnostni profil, ki se je uveljavil v nasem prostoru ni od vceraj in lahko si
predstavljamo, da je prispeval k naStetim kompleksom. A tudi ta profil je - vsaj delno -
posledica razmer, v katerih so ziveli in se gibali Slovenci. Odkar jih obdajajo Stevil¢nejSi
narodi, so v nezavidni situaciji nekoga, ki je vedno znova frustriran v teznji po
uveljavljanju. Tako zgodovinski znaki kot analize osebnostne strukture danes nam
kazejo, da pri Slovencih v povpre¢ju ni ravno primanjkovalo naravne agresivnosti,
bojevitosti in celo teZzenj po dominiranju. NeuspeSno soocanje s sosedi, ki so po Stevilu in
nacionalnih rezervah neprimerno mocnejsi, je verjetno poglabljalo obcutja nemoci,
obracanje k sebi in depresivnost. Agresivnost pa je v kombinaciji z introvertnostjo in
depresivnostjo nedvomno osebnostna podlaga relativno visoke samomorilnosti in
samounicevalnosti med Slovenci. Dalje, onemogocanje naSe naravne agresivnosti, nase
naravne teznje po uveljavljanju in ekspanziji, je del te energije nujno preusmerilo
navznoter, v medsebojno agresivnost, ki se zal ni kazala kot ustvarjalna kompetitivnost,
ampak kot tisto, kar Se danes prislovicno imenujemo "slovenska favsija". Po drugi strani
se pri frustraciji nujno krepijo izvorne uveljavitvene teznje, tezko dosegljivi cilji
postajajo Se privlacnejsi. Slovenci smo se zato potegovali za neodvisnost celo v ¢asih in
razmerah, ko to ni bilo samo tezko, temvec je bilo videti popolnoma nemogoce. Ko smo
to kon¢no le dosegli, smo se otresli zgodovinskega bremena. To bo nedvomno tudi
razbremenilo naso nacionalno zavest in identiteto nekaterih balastnih vsebin.
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Obcutja ponizanosti in hlapcevstva so le nadaljnji spremljevalni pojav opisanega
frustracijskega procesa. In prav to je tipi¢no: stereotipa o poniznosti, hlapéevanju in
neagresivnosti si ne bo ustvarjal tisti, ki se je s taksno vlogo sprijaznil, temvec tisti, ki se
z njo noce sprijazniti. Submisiven ¢lovek se ne bo pritoZeval zaradi podrejanja; pac pa se
bo zaradi tega pritozeval dominanten ¢lovek, ki ga drugi prisilijo k pokornosti. Poleg tega
je avtostereotip o poniznosti in neagresivnosti nezavedno psiholosko sredstvo, ki mora
razoroziti nasprotnika in njegovo agresivnost in ki hkrati uspesno tolazi lastno moralno
vest, lastni nadjaz, ki pa¢ ne dovoljuje agresivnosti. In kot ugotavljajo nasi psihologi in
psihoanalitiki je "slovenski nadjaz" sploh poglavje zase. Slovenci smo kar precej storilno
naravnani, tako da predstava o vestnosti in marljivosti ni iz trte izvita. Vendar se zdi, da
bomo morali Se kaj spremeniti v nasi mentaliteti, da bomo svojo storilno naravnanost
razvili v res ustvarjalno produktivnost. V atmosferi zdrave medsebojne tekmovalnosti se
to lahko hitro zgodi, ne pa tudi v atmosferi medsebojne zavistnosti, po kateri je treba
prekositi drugega s tem, da mu odvzames (ali pa to vsaj privosc¢is), ne pa s tem, da vec
naredis.

Tudi kolektivizem, ki ga je na silo vsajal prejSnji sistem, osebnostni strukturi in
tradiciji Slovencev ni bil pisan na koZo. Seveda ni mogel bistveno spremeniti
osebnostnega profila, a prizadel ga je Ze s tem, da je preoblikoval naso mentaliteto. Se
vedno se le stezka poslavljamo od vsiljene miselnosti egalitarizma brez odgovornosti, ki
dusi ustvarjalnost. Velike spremembe so nas tako osvobodile kar dveh hudih hipotek,
osamosvojili smo se in hkrati otresli kolektivizma, tujega nasi kulturi. Sprosceni teh dveh
nacionalnih bremen, lahko veliko ustvarimo. Seveda pa je zdaj to bolj kot prej odvisno
od nas samih.
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